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UCHWALA NR 24/1270/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIV/428/2023 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie
gminy Dobra, w cz¢s$ci obejmujace;j:

—§8,
—pkt 12 zatacznika Nr 1 do uchwaty wraz z miejscem na dodatkowe informacje,

—wyrazenia znajdujace si¢ pod punktem 12 zatacznika Nr 1 do uchwaly w brzmieniu: W przypadku
otrzymania dotacji zobowiqzuje sie do wydatkowania przyznanych srodkow na realizacje wskazanego
zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22023 r. poz. 1605 z pozn. zm.) oraz Oswiadczam, ze wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych
osobowych w celu przeprowadzenia postgpowania dotyczgcego udzielenia dotacji objetej niniejszym
wnioskiem, zgodnie z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych),

—w zalaczniku Nr 1 tre$¢ klauzuli informacyjnej o zasadach przetwarzania danych osobowych,

—zalacznik Nr 2 pn. "Sprawozdanie z wykonania prac lub robdt objetych dotacja na prace
konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie gminy Dobra",

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LXIV/428/2023 z dnia 28 wrze$nia 2023 r., dorgczong tutejszej Izbie w dniu 28 wrzeénia
2023 r., Rada Miejska w Dobrej, powolujgc si¢ na art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz art. 221 ust. 4 ustawy, okre$lita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie gminy Dobra.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
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zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do wskazanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 11 pazdziernika 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 14a).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wtasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2022 r. poz. 840,
zp6zn. zm.), zgodnie zktérym w trybie okreSlonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Miejska w Dobrej, wypehiajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami zdecydowata o podjeciu uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie gminy Dobra.

Rada Miejska w § 8 uchwaty uregulowata sprawy rozliczenia dotacji oraz okreslita wzor sprawozdania
z wykonania prac lub robot, ktory stanowi zalacznik Nr 2 do uchwaty pn. ,,Sprawozdanie z wykonania prac
lub robot objetych dotacjg na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie
gminy Dobra”.

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowiac w badanej uchwale w kwestii rozliczenia dotacji oraz
w zakresie sprawozdania z wykorzystania dotacji wykroczyta poza dyspozycj¢ przepisu art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéry uprawnia organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jedynie do okre$lenia zasad udzielania dotacji oraz naruszyla przepisy art. 2511252
w zwigzku z art. 253 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270,
zp6zn. zm.). Realizujagc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowe;.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw,
wyktadni, norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania
kompetencji. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym
stanowi art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowiacy do
okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia (...).

Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob
scisly, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykltadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Biorgc pod uwage powyzsze
wlasciwos¢ Rady odno$nie stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji, winna by¢ rozumiana jako
uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych postanowien okreslajacych komu mogg by¢ udzielane
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dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymac. Przepis
kompetencyjny moéwi wprost jedynie o ,zasadach udzielania dotacji”, awiec nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojgcia miesci si¢ uprawnienie do
okreslenia trybu izasad rozliczania dotacji. Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po
160/17), zgodnie z ktorym: z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu
stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania
dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.

Jak wskazano powyzej, uchwaly organow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wytacznie
na podstawie i w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Kolegium Izby wskazuje, iz kwestia rozliczenia dotacji zostala uregulowana w ustawie o finansach
publicznych w art. 251 odnoszacym si¢ do zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji oraz
art. 252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Skoro zasady, jak i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostaty okreslone w ustawie o finansach publicznych, to brak jest
podstaw do odrgbnego ich uregulowania, modyfikacji badz powielania w aktach prawa miejscowego.

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy, uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej, co potwierdza cytowany wyzej wyrok NSA we
Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02). Potwierdza to przepis art. 253 ustawy
o finansach publicznych, z ktérego wprost wynika, ze tylko odrebne ustawy moga ustanawia¢ dodatkowe
przestanki zwrotu dotacji do budzetu gminy poza juz okreslonymi w art. 251 i art. 252 cyt. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienia Rady Miejskiej w Dobrej,
zawarte w § 8 uchwatly oraz zatacznik Nr 2 do uchwaly, naruszajg prawo w sposob istotny.

Dalsza analiza uchwaly wykazata, ze w zalaczniku Nr 1 do uchwaty Rady w pkt 12 pn. ,,Dodatkowe
informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku:” zawarto obszar na opisanie dodatkowych uwag
lub informacji Wnioskodawcy.

Z przywotanych zapiséw nie wynika jakich dodatkowych informacji lub uwag moze zada¢ podmiot
przyznajacy dotacj¢. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze
skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem beneficjentow dotacji.

Odnoszac si¢ do ww. zapiséw, Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢
w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢ w jaki sposob go
zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac si¢ na wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m.in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.

Ponadto w zalaczniku Nr 1 do uchwaty pod pkt 12 Rada zawarla obowigzek zlozenia o$wiadczen
w brzmieniu: W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje sie do wydatkowania przyznanych srodkow na
realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pozn. zm.) oraz Oswiadczam, ze wyrazam zgode na przetwarzanie
moich danych osobowych w celu przeprowadzenia postgpowania dotyczqcego udzielenia dotacji objetej
niniejszym wnioskiem, zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie
o ochronie danych), a takze w ostatniej czeSci zalacznika Nr 1 zawarla ,Klauzulg¢ informacyjna:
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INFORMACJA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH”, w ktorej sformutowata klauzule
informacyjng.

W ocenie Kolegium Izby wymog zlozenia zobowigzania do wydatkowania przyznanych $rodkéw na
realizacje zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden
ze wskazanych w niej przepisdw - w szczegdlnosci przywolany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy - nie daje
mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy
wniosek, obowigzku stosowania przepisow ustawy - Prawo zamdéwien publicznych. Nalozenie na
sktadajacego wniosek takiego obowiazku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka mozliwosé
przewiduje.

Ponadto, Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z04.05.2016, str. 1, zpdzn. zm.)
przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze oraz jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej wladzy publicznej powierzonej administratorowi
(art. 6 ust. 1 lit. ¢ ie rozporzadzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu danych osobowych zostat
okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski zdecydowat o tym jakie
informacje powinna otrzymac osoba, ktorej dane osobowe sa przetwarzane przez administratora. Z przepisu
art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, zbierane sg od
tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie informacje,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.

W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
zgodnie zrozporzadzeniem. W zwiazku z tym wdraza odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzyste;j,
zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza,
wszelkich informacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14 rozporzadzenia. Srodki te powinny uwzgledniaé
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolno$ci oséb fizycznych
(vide pkt 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dluzszy, niz
jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu (vide
pkt 39 rozporzadzenia). Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie, ktorej dane dotycza albo
w momencie pozyskiwania danych (najpozniej w chwili ich pozyskania) albo bezposrednio przed ich
pozyskaniem. Dla spetienia obowigzku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposéb te dane zostang
pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez poczte elektroniczng, faks Iub poprzez inne $rodki porozumiewania
sie. Dane osobowe bedace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby ubiegajacej si¢ o dotacje,
administrator pozyskuje w dacie zlozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten powinien by¢
poinformowany o prawach i obowiazkach wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych). Konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢
wyrazne, uzasadnione iokreslone w momencie ich zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych
osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekaza¢ tej osobie w momencie zbierania
danych (vide pkt 39 i 61 rozporzadzenia). Jezeli przepis szczeg6lny nie okresla sposobu w jaki administrator
powinien przekazywac¢ podmiotowi informacje z art. 13 rozporzadzenia, dopuszczalna jest kazda skuteczna
metoda, w tym np. udostepnienie wydrukowanej informacji przy stanowisku, w ktéorym zbierane sg dane,
zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa miejscowego lub w ogdlnodostepnym
miejscu (np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, wtym przepis
art. 81 ust. 1, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okreslona w drodze aktu prawa miejscowego
tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania takiego aktu, jak np.
ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469),
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gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazal, ze rada gminy powinna okresli¢ w drodze
uchwaty wzor deklaracji (....) obejmujacy rowniez informacje wskazane wart. 13 ust. 1 1 2 wyzej
przywotanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483,
zZpozn. zm.), organy samorzadu terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Kazda uchwala organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP,
w brzmieniu: ,,organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt Il GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze ,,przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cislej wykladni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia (...)".

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowigcy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W zwigzku z powyzszym, Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci powyzszych zapisow,
zawierajacych istotne naruszenia prawa.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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